SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 588/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti E., s. r. 0., Z., zastipene]
advokatkou Mgr. Z. M., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/55/2012-126 z 12. juna 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti E., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 20. jula 2012 dorucend staznost obchodnej spolocnosti E., s. r. o., Z. (d’alej len
,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢lI.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad®) €. k.

23 S/55/2012-126 z 12. juna 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka 28. m4ja
2012 podala krajskému sudu ,, spolocnu ““ spravnu zalobu podla § 247 a nasl. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou sa domdhala preskimania zikonnosti
jedenastich  rozhodnuti  (druhostupiiového) sprdvneho organu —  Finan¢ného
riaditel’'stva Slovenskej republiky, ktorymi potvrdil rozhodnutia (prvostupiiového)
spravneho organu — Danflového tradu vo Z. o uloZeni pokuty stazovatel'ke za nepredlozenie
sthrnného vykazu elektronickymi prostriedkami na dani z pridanej hodnoty za rozne

zdanovacie obdobia.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozhodol takto:

., Sud vylucuje veci, ktoré napadli na Krajskom sude v Banskej Bystrici v spolocnej
zalobe dna 28. mdja 2012 ¢ 1040503/1/39802/2012 =z 21. marca 2012,
¢. 1040503/1/39815/2012 z 29. februara 2012, ¢. 1040503/1/39824/2012 z 21. marca 2012,
¢. 1040503/1/39831/2012 z 21. marca 2012, ¢. 1040503/1/39910/2012 z 21. marca 2012,
¢. 1040503/1/39898/2012 z 22. marca 2012, ¢. 1040503/1/39890/2012 z 21. marca 2012,
¢. 1040503/1/39880/2012 z 21. marca 2012, ¢. 1040503/1/39936/2012 z 21. marca 2012,
¢ 1040503/1/39921/2012 z 21. marca 2012 na samostatné konanie a po pravoplatnosti
uznesenia budu vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod samostatnymi spisovymi

znackami. *

Uvedené rozhodnutie krajsky sid odovodnil takto: ,,Po ndpade veci sud nespojil
tieto veci na spolocné konanie. Vo vsetkych veciach bolo vydané samostatné rozhodnutie,
jednalo sa o iné zdanovacie obdobie. Ohladom kazdej veci je potrebné vyrubit osobitne
sudny poplatok, preto sud okrem prvej veci ¢. 1040503/1/39789/2012 z 21. 03. 2012 vylucil
na samostatné konania, ktoré budu vedené pod osobitnymi spisovymi znackami.

Rozhodnutie o vyluceni veci na samostatné konanie nie je v rozpore s § 112 ods. 2 O. s. p. “



Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu bolo porusené jej
zékladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo garantované ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Krajsky sud interpretoval ustanovenie § 112 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa v navrhu na zacatie konania uvadzaji veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dovody, pre ktoré sud veci spojil, moze sud niektora vec vylucit’ na samostatné
konanie v rozpore s oznaenymi pravami. VSetky sprdvne rozhodnutia maju rovnakeé
odovodnenie, rovnaky pravny zdklad, rovnakych tucastnikov a vychédzaju z rovnakého
skutkového stavu. Dosledkom rozhodnutia krajského sudu je to, Ze stazovatel'ka musi svoje
prava branit’ v jedenastich osobitnych konaniach namiesto jedného, ¢o sa odrazi na jej
osobnych, casovych a vecnych ndkladoch. Krajsky sud porusil aj princip hospodarnosti
konania, pretoze v kazdom konani bude musiet’ byt preukazovany ten isty skutkovy stav,
vykonand interpretacia tych istych pravnych noriem a dokonca irozhodnuté tym istym
sposobom medzi zhodnymi Gcastnikmi. Okrem toho napadnuté rozhodnutie krajského stidu
nie je riadne oddvodnené, ked'Ze sa vdObec nevysporiadal s tym, preCo je podla neho
potrebné konat’ o preskiimani zadkonnosti spravnych rozhodnuti osobitne aj vtedy, ak sa tieto

rozhodnutia lisia len v idaji o prislusnom zdafiovacom obdobi.

Stazovatel’ka Zziadala, aby dustavny sud v néaleze vyslovil, Ze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému

studu na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou  judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiiStaju. Za zjavne neopodstatnenu

mozno povazovat taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie uznesenim
krajského sudu €. k. 23 S/55/2012-126 z 12. jina 2012, ktorym ako spravny sud rozhodujuci
o zalobe stazovatel’ky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti jedenéstich rozhodnuti

spravneho organu, desat’ z nich vylucil na samostatné konanie.

Ustavny sid pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu s poukazom na svoju ustalent judikatiru predovsetkym
konstatuje, ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych stdov, Gstavnému stdu neprinalezi hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zikonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnen¢ alebo arbitrarne, Ze by zasadne
popreli G¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
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v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). K odnatiu tohto prava dochadza az vtedy, ak osobe domahajucej sa svojho

prava sudna ochrana nebola poskytnuta.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ze Obé&iansky sudny poriadok vo svojej piatej
Casti upravujucej spravne sudnictvo institat ,,spolocnej Zaloby* (ako ju oznacila
stazovatel’ka) nepoznd. Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov upravuji ustanovenia § 247 az § 250k OSP (t. j. druhd hlava).
Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, Ze podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzick4 alebo pravnickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa

pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podl'a § 112 ods. 2 OSP ak sa v ndvrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa
na spojenie nehodia, alebo ak odpadntl dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektora

vec vylucit’ na samostatné konanie.

Uznesenim o vyliceni veci na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 OSP
sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov konania vo veci samej, ale ide
o procesné uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania (podobne 1. US 116/09).
Hlavnym kritériom pre vydanie takéhoto rozhodnutia nie je na rozdiel od rozhodnutia
v zmysle § 112 ods. 1 OSP, hospodéarnost’ konania, ale (vychadzajuc z petitu) nevhodnost’
prerokovania navrhu na zacatie konania (Zaloby) s oh'adom na naroky v ilom uplathované
v jednom konani, pricom dovody ,,nevhodnosti st vylucne na subjektivnom posudeni

sudcu a zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu.
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V danom pripade bola dovodom rozhodnutia krajského stidu podla § 112 ods. 2 OSP
skuto¢nost’, ze vo vsSetkych jedenastich veciach boli vydané samostatné rozhodnutia
spravneho organu tykajuce sa roznych zdanovacich obdobi. Tymto rozhodnutim krajsky sud
neodmietol poskytnat’ stazovatelke sudnu ochranu, ale naopak, po wvylaceni veci
na samostatné konanie tieto budu predmetom preskiumavania a rozhodovania spravneho
sudu, ktory pri tom, vychadzajuc z principu pravnej istoty, musi mat na zreteli to, aby
na pravne relevantné otazky pri opakovani v rovnakych podmienkach dal staZovatelke

rovnaku odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie, a Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu na spochybnenie

pravneho zaveru krajského sudu vyjadreného v jeho rozhodnuti.

Staznost, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojich prav, je zjavne
neopodstatnend, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012



